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日本語の二重子音について：促音と撥音の相補性に関して
小 野 浩 司
On Japanese Geminates : Complimentary Relationship between Q and N
Koji ONO
要 旨
促音と撥音の類似性は以前から指摘されている。たとえば「黒」に「真」が付くと［maQkuro］
になり，「中」に「真」が付くと［maNnaka］になる。もちろんここで促音（/Q/）を選択するか撥
音（/N/）を選択するかは後続する子音の有声性に依存するのであるが（すなわち，後続する子音が
無声子音であるなら促音が選ばれ，それが有声子音なら撥音が選ばれる），いずれにしても促音と撥
音は同じ環境に現れることだけは確かである。そうであるなら，一気に二つの音を同一の音と見な
し，どちらが具現化するかは環境次第であるとすればよいのであるが，そうはなかなか行かないのが
現状である。その主たる原因となっているのが，促音と撥音の音声的類似性の欠如にある。しかし本
論では，むしろこのような音声的類似性にこだわることを捨て，両者が等しく音節末に出現するとい
う事実を重要視して，促音と撥音が相補の関係にあることを論じ，両者が共通の音素の二つの具現化
であることを提案する。これにより，音節末にある二つの子音は，それが基底において一つの音素で
あるという理由から，さまざまな音韻現象において共通の特質をもつということが説明可能となる。
１．はじめに
語と語あるいは語と接辞を結びつけるとき日本語ではしばしば二重子音CiCj（i＝j）が発生する。その
際Ciは促音であったり撥音であったりするが，その分布は以下で示すように相補的であると言える。しか
し，促音は声門閉鎖音，撥音は鼻音というふうに，音声学的には両者の間に類似点が少ないので，たとえ
それらが相補的な関係にあってもこれまでは促音と撥音が一つの音素の異音であるとは見なされなかっ
た。これに対し本論では，少なくとも語と語を結びつけた複合語の環境において促音と撥音は異音の関係
にあると主張する。これは裏返せば，促音と撥音は本を正せば一つの音素であるという主張でもある。言
い換えれば，同じ基底をもつ促音と撥音が，表層において相補分布をなすことから，これらを異音と考え
るのである。しかし，このような考えは実はなにも特別なことではない。たとえば，日本語の「は」行子
音は表層において［h］，［ç］，［f］の３種類の異音として具現化するが，基底としては一つの音素（/h/）
と考えられている。本論はこのような考え方に準じたものである。
上で述べたように，本論の主張は「促音と撥音は異音の関係にある」ということであるが，それを証明
するための前段として，まず両者が本当に相補的な関係にあるのかどうかを実例に則して確認する。
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促音と撥音は一般には特殊音と呼ばれている。特殊音とは，それ自体で存立することができず，必ず他
の要素に付随しなければ出現できない音のことである。本論での議論は，促音と撥音という音声的に類似
点の少ない二つの音がなぜ特殊音と呼ばれうるのか，という根本の問に答えるものでもある。本論では，
促音と撥音を同じ環境（すなわち音節末）に現れる同一の音素の異音と考えることで，両者が共通の特性
をもつと仮定する。もちろん，このような主張の行き着く先には，同じ特殊音である長母音・二重母音の
第二母音も促音・撥音と同様の基底表示をもつかもしれないという仮説がある。このような仮説に基づけ
ば，日本語には特殊音という一つの音（あるいは音素）があるだけということになり，それゆえわざわざ
促音，撥音，長母音の第二母音という三つの音を設定する必要がなくなるのである。ただし，このような
仮説の検証は将来に委ねることとし，本論では差し当たって促音と撥音の分布に焦点を当てることとす
る。
２．促音と撥音の分布
２.１．複合語
本論で扱う複合語とは，語と語，語と接辞，語の繰り返しなどである。これからさまざまな言語現象を
観察するが，ここではまず幼児の言葉を見て，それから成人の言葉を見ることにしよう。⑴では幼児に頻
繁に見られる語の繰り返しを示している。
⑴ ａ．ne ＋ ne → neNne → nenne（「ねんね」）
ｂ．ha＋ ha→ paQpa→ pappa（「ぱっぱ」） （Kubozono 2003：107）
本論では慣例に従い撥音を/N/，促音を/Q/と表記する。これらの音は後続する子音に完全あるいは部分
同化するものとする｡１ ⑴で大切なことは，有声子音（（１a）の/n/）が後続する場合には/N/が生じ，無
声子音（（１b）の/p/）が後続する場合は/Q/が生じるということである。言い換えれば，それとは逆の
事態，すなわち有声子音の前で/Q/が生じたり，また無声子音の前で/N/が生じたりすることはないとい
うことである。ここで述べたことは発声器官の発達，未発達とは無関係であることから，幼児における発
声器官の未発達さがこのような現象を引き起こしていないことは明らかである。そうであるとすれば，こ
こで述べた現象は日本語の本質とかかわる現象であると言えよう。
促音と撥音が相補の関係にあるということを示す例は幼児語に限らない。成人の言葉にも多く見られ
る。以下に示す例は撥音便（２a）と促音便（２b）の例であるが，どのような場合に撥音が現れ，どの
ような場合に促音が現れるかは峻別される（伊藤・杉岡（2002））。
⑵ ａ．kami ＋ sasi → kaNzasi（かんざし） humi ＋ kiru → huNgiru（ふんぎる）
ｂ．tori ＋ te → toQte（取って） hiki ＋ komu → hiQkomu（引っ込む）
音便がいかなる理由で形成されるかは本論の主題ではないので，その議論はここでは割愛する。ここで大
切なことは，同じ音節末にあっても（２a）においては撥音（/N/）が現れ，（２b）においては促音
（/Q/）が現れているということである。⑵においていずれの特殊音が現れるかを判断することは容易で
あり，前者においては有声子音（/z/，/g/）の前で，後者においては無声子音（/t/，/k/）の前で/N/と
/Q/がそれぞれ現れているのである。
さて，ここで一つ注意しておかなければならないことは，⑴，⑵で現れた促音と撥音はあくまで語と語
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を組み合わせるという派生の操作に伴って生じた促音と撥音であるということである｡２ 本論では，この
ような派生によって生じた促音と撥音に関して両者の間に相補分布が観察されるということを主張してい
るのである。これを逆から言えば，派生によって生じたものでなければ，促音と撥音は相補分布を示さな
いということである。具体的には，派生によって生じたものでなければ，促音は有声子音の前に現れても
いいし，また，撥音は無声子音の前に現れてもいいということである。ただし，語を強調する場合を除い
て（２.２節以降を参照），促音は派生でしか生じないので，促音の後ろには無声子音しか現れないのが現
実である。したがってここで問題となるのは，撥音のほうである。果たして派生で生じたのではない撥音
の後ろに無声子音が来るかどうかを検証する必要がある。
⑶ saNpo（散歩） kaNsiN（関心） saNkai（三回） teNteki（天敵）
⑶がこれまでの例と異なるのは，撥音がはじめから前半の語の中に存在しているということである。つま
り，⑶の語に含まれる撥音は派生によって生じたものではないということである。このような場合，その
撥音の後ろが有声子音でなくてもよく，また，後ろに/p/，/s/，/k/，/t/などの無声子音があるからと
いって（１b），（２b）のように促音が現れる必要もない。
まとめると，促音と撥音の間に相補の関係が観察されるのは主として語と語が組み合わされる派生の環
境においてということになる。本論では，このような環境の下にある促音と撥音を一つの音素から生じた
二つの具現形，すなわち異音であると主張する。また，ここで問題にしている促音と撥音はいわゆる二重
子音（geminate）の最初の子音として現れることから，この音素を/Q/と設定する。/Q/は一般には促音
をさす記号として用いられるが，一方で二重子音の第一要素という意味もあるので，本論で提案する音素
に適合した記号と考えられる。ここでの提案は，音素の記号はいくつかある異音のうちの一つの記号を使
用するという従来の慣習とも矛盾しない。以上を要約すると，複合語を形成する際に二重子音が生じた場
合，その最初の音の音素は/Q/であり，その/Q/が後ろの子音の性質によって促音になったり撥音になっ
たりする，というのが本論の提案である。具体的には，/Q/の後ろの子音が無声音（［−voiced］）である
場合には［Q］（促音）がそのまま現れ，/Q/の後ろの子音が有声音（［＋voiced］）の場合には［N］（［n，
m，ŋ］）（撥音）が現れるとする。
今述べたことを定式化すると以下のようになるであろう。
⑷ ａ．/Q/ →［Q］ / ［...___ # C...]D C＝[−voiced］
ｂ．/Q/ →［N］ / ［...___ # C...]D C＝[＋voiced］
⑷において，［...___ # C...]Dの Dはここで問題にしている/Q/が派生（derivation）の環境にあること
を示し，#はこの位置に語境界があることを示している。
２.２．強調の促音と撥音
本節で扱う強調とは「語が表す意味を強める」という極一般的な意味での強調を言い，そのような状況
において現れる促音と撥音をこれから議論する｡３ まず，強調の「真」（「ま」）が付く場合を見てみよう。
この「真」は接頭辞である。
⑸ ａ．kuro → maQkuro → maQkuro（「まっくろ」） siro → maQsiro → maQsiro（「まっしろ」）
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ｂ．naka → maQnaka → maNnaka（「まんなか」） maru → maQmaru → maNmaru（「まんまる」）
（５a）は（４a）が適用される場合であり，促音/Q/が促音のまま実現するケースである。一方（５b）は
（４b）が適用される場合であり，撥音/N/が生じる。いずれのケースにおいても，接頭辞「真」が接続す
る派生の環境においてまず/Q/を設定し，その/Q/が後続の子音の有声性によって/Q/あるいは/N/へと
変化する。⑸には記載していないが，この/Q/と/N/も同化によってそれぞれの最終的な音声表示（［k］，
［s］，［n］，［m］）を得ることになる。もちろん，/Q/と/N/の具現化の仕方は規則⑷の規則に添った相補
的な具現化の仕方を示す。
次の例も語強調の例である。促音と撥音の分布は⑸と同じである。
⑹ ａ．hiki ＋ hataku → hiQpataku → hiQpataku（ひっぱたく）
ｂ．hiki ＋ mageru → hiQmageru → hiNmagaru（ひん曲がる）
⑹の「引く」は元来「引っ張る」の意味であるが，ここではそのもともとの意味というよりも，むしろそ
れに後続する動詞「たたく」や「曲がる」を強調するために用いられた動詞ということができる。いずれ
にしても，⑹において重要なのは，複合語形成によって生じた二重子音の最初の子音/Q/が後ろの子音の
性質によって促音と撥音に分かれるという事実である。このことはとりもなおさず，規則⑷が⑹の例に対
して正しく適用されていることを意味する。
接辞「真」や動詞「引く」の助けを借りなくても語を強調することは可能であり，⑺がその例である。
⑺ ａ．aware → aQpare（あっぱれ）
ｂ．nanimo → naNnimo（なんにも）
（７a）の/aware/の/w/はいわゆるハ行転呼音として生じた/w/であるが，この/w/が二重子音を形成す
る際には/pp/すなわち/Qp/の形で現れる。/pp/の/p/は/h/が変形したものであるが，/h/が二重子音に
なるとそれが/p/に変化するという特徴を日本語はもつ（ichiheN → iQpeN（一辺））。いずれにしても，
ここで肝心なことは促音が無声子音（/p/）の前で現れ，撥音が有声子音（/n/）の前で現れていること
である。
本節では強調という視点から促音と撥音の相補分布をみてきたが，これは⑷の複合語形成の場合とは異
なる環境であると言ってよい。ただし，環境が異なるだけで⑷の機能に変化があるわけではないので，
⑸，⑹，⑺を説明するためには⑷のＤを強調のE（＝Emphasis）に置き換えればよいことになる。
⑻ ａ．/Q/→［Q］/ ［...___（#）C...]E C＝[−voiced］
ｂ．/Q/→［N］/ ［...___（#）C...]E C＝[＋voiced］
注意すべきは⑷と異なり，⑻において語境界が括弧に入っている点である。これはこの境界の出現が随意
的であることを意味する。規則の中に語境界が必要であるのは⑸と⑹の例であるが，⑺の例に語境界が存
在しないためこの境界は不必要である。つまり，強調という環境のもとでは，複合語形成のような派生の
環境においても，また，全く派生の環境になくても促音と撥音の相補分布が見られるということである。
⑺との関連でもう一つ述べておかなければならないことは，⑻は⑷同様，二重子音の最初の子音を一端
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/Q/としたうえでその後その/Q/を/Q/と/N/に分離する規則であるが，⑺の図には促音も撥音もはじめ
は/Q/であるという部分が欠けている。しかし，この問題は「強調」という環境において（７a）は
［aware]E → /aQpare/ → ［aQpare］とし，他方（７b）は［nanimo]E → /naQnimo/ → ［naNnimo］
とすることで解決できる。
本論では促音と撥音の相補性に関して⑷と⑻を提案したが，実はこの二つの規則は容易に融合すること
ができる。二つの規則の環境を派生（D）と強調（E）の両方にすればよいのである。
⑼ ａ．/Q/→［Q］/ ［...___（#）C...]D，E C＝[−voiced］
ｂ．/Q/→［N］/ ［...___（#）C...]D，E C＝[＋voiced］
（９a）と（９b）をさらに一つにまとめることも可能であろうが，本論の趣旨を示すためには⑼の形で十
分であろう。
２.３．オノマトペにおける促音と撥音の相補分布
促音と撥音が相補の関係にあり，両者は一つの音素/Q/の二通りの具現形であるという主張を裏付ける
さらなる証拠にオノマトペ（擬態後・擬声語）がある。ただし，オノマトペにおいて常に促音と撥音が相
補の関係にあるわけではなく，前節同様「強調」という環境においてのみ両者は相補の関係にある。
周知のとおりオノマトペの基本はCVとCVCVである。この基本形に接辞「と」（piQ-to，doQ-to，
pariQ-to，bikuQ-to）や「り」（koro-ri，pika-ri）が付いたり，あるいはそれらを重複したりして
（beto-beto，ziro-ziro，kasa-kasa）実際のオノマトペは作られる。また，オノマトペを強調したいとき
は第一音節と第二音節の間に促音あるいは撥音を挿入することが一般的であるとされている。
⑽ ａ．koro-koro → koroQkoro（ころっころ） dokaN → doQkaN（どっかん）
pitari → piQtari（ぴったり）
ｂ．sinari → siNnari（しんなり） zaburi → zaNburi（ざんぶり）
huwari → huNwari（ふんわり）
⑽のオノマトペはいずれも基本の形に促音や撥音を加えることによって基本語にはない誇張の意味が付け
加えられる。（10a）では無声子音（/k/，/t/）の前に促音が現れ，（10b）では有声子音（/n/，/b/，
/w/）の前に撥音が現れている。前者には（９a），後者には（９b）がそれぞれ適用されていることは言
うまでもない。（10a）の［koroQkoro］では促音/Q/が語境界で生じていることから，ここでは（９a）
の（#）を利用したことがわかる。一方，［doQkaN］や［piQtari］においては語境界で促音が生じていな
いことから，ここでは（９a）の（#）は利用せず，単に［ ]Eの環境で促音が生じたと考えるのが妥当
である。（10b）の例はいずれも語境界を含まないことから，［doQkaN］や［piQtari］に対する方法と同
じ方法で対処できると考える。
本論では［huNwari］に対しても規則（９b）が適用できるものとした（（10b）参照）。しかし，撥音
の後ろの［w］は厳密には半母音（semi vowel）であり，規則（９b）で規定されているところの阻害音C
（obstruent）ではない。しかし半母音の前で撥音が生じる例は他にもある。
⑾ boya → boNyari ziwa → ziNwari hiya → hiNyari
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⑾においても強調のため挿入される撥音の後ろが半母音［y］と［w］になっている。このような事情を
受けて，本来なら（９b）の条件である範囲をもう少し広げて，S，C＝[＋voiced］（SはSemivowel）と
すべきであろうが，半母音はそもそも［＋voiced］なので，本論では今ある規則に手を加えるということ
はしない。むしろ，半母音は半分母音半分子音という点を活かして半母音も一種の子音であると考えれば
問題は生じなくなるであろう。言い換えれば，SとCの関係をS⊂Cと見なし，半母音も子音であると考え
て，（９b）のC＝[＋voiced］をS,C＝[＋voiced］のようにはしないということである。
もう一つここで述べておかなければならないことは/r/の特殊性である。/r/は［＋voiced］であるが，
/r/を含むオノマトペを強調するときには（９b）の適用ができない。
⑿ korori → koQrori → *koNrori torori → toQrori → *toNrori
なぜ/Nr/が許されないのか，その理由は実のところ明らかではない。ただ言えることは，/r/を含むオノ
マトペを強調するときは撥音を添加するのではなく，/r/の後ろの母音を長音にする方法をとるというこ
とである。すなわち，［koNroi］，［toNroi］ではなく，［koroori］，［toroori］とするのである。代用形が
すでに存在するという理由で/Nr/が用いられないのかどうかは定かでないが，いずれにしても，この点
の解明は将来の課題と言えよう｡４，５
３．まとめ
促音と撥音は本来は一つのものではないか，というのが本論の主張である。そう仮定する理由は，両者
の生起する環境と相補性にある。つまり，両者とも音節末に現れ，しかもどちらが具現化するかは後続す
る子音によって決定される。このような理由から本論では促音と撥音を音素/Q/の具現形とし，促音と撥
音のいずれが表出するかは最終的に規則⑼の適用によって決定されるとした。この規則は，/Q/の後ろが
無声子音であれば促音としての/Q/がそのまま現われ，/Q/の後ろが有声子音であればその/Q/は撥音と
なることを規定したものである。i）日本語において音節末に現れる子音は促音と撥音であること，ii）後
続する子音の有声性に同化することは日本語において頻繁に観察されること，などを考慮に入れると，こ
こでの主張はむしろ自然なものであると言える。もちろん，どのような場合でも促音と撥音が相補の関係
にあるわけではなく，⑼にも規定しているとおり，「複合語形成」と「強調」という環境があって両者に
相補の関係が生まれるのである。オノマトペの場合を除けば，複合語を形成する際はもちろんのこと単語
を強調する際にも語を加えるという操作をするのであるから，付加という操作において促音と撥音の相補
性が出現すると考えることができよう。他方，オノマトペに関しては，とくに付加という操作を加えなく
ても，直接促音と撥音を挿入することによって強調という環境を作り出し，規則⑼の適用を可能にしてい
る。
促音と撥音が同一の音素から生じた二つの具現形であることを示唆する実例は日本語以外にも挙げるこ
とができる。Davis（1999）によれば，Hausa語には複数形を表す二種類の形態素（/-aaCee-/と
/-aayee-/）があり，直前の子音が二重子音の場合は後者が選択される（［tukk-aayee］，［tall-aayee］）。
興味深いのは接辞/-aayee-/が［kund-aayee］，［gunt-aayee］，［gwank-aayee］のように/nd/，/nt/，
/nk/の前でも生じているということである。このことはHausa語において/nd/，/nt/，/nk/が二重子音
であることを示唆する。つまり，Hausa語も日本語同様，/CC/と/NC/をともに二重子音と見なしている
ということである。この点は本論の主張を支持するものである。
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注１）幼児語においてとくに撥音や促音が挿入される理由には，日本人が重音節＋軽音節の連鎖を好むという特徴が背後にあ
ると考えられる。［mama］のままでは軽音節＋軽音節であるが，これを［mamma］に変えることによって，重音節＋軽
音節の構造が生まれる。この特徴が日本語にとって本質的な特徴であることは，教育や慣習の影響をほとんど受けていな
い幼児が好む特徴であるという点から推察することができる。
２）促音と撥音の間に相補の関係が生じるのは派生の環境だけではなく，「強調（emphasis）」という環境においても見られ
る。強調に関しては，次節で取り上げる。
３）オノマトペに関する強調については次節で見るので，ここではその議論はしない。
４）Mester & Ito（1989）は，⑿の［koNrori］，［toNrori］が非文法的である理由を/r/に［cor］という素性が欠けているせ
いであるとした。このことは，すべての余剰的素性は基底で指定する必要がないという不完全指定理論
（Underspecification Theory）から導かれる当然の帰結と言える。この理論に従えば，［koNrori］の/Nr/は［r］に［cor］
という素性がないため，/Nr/が［cor］という素性で一つに結びつかず，それゆえ，/Nr/に対して二重子音としての資格
が与えられなくなるのである。Mester & Ito（1989）は/NC/を一種の二重子音（partial geminate）と考えているので，
/NC/の下位をなす［Nr］が二重子音でなければ，当然［koNrori］，［toNrori］も非文法的となる。
５）⑿の/r/の他にも一見⑼の反例であるように思われる例がある。オノマトペ＋「と」がその例である。引用の助詞「と」
は無声子音/t/で始まるのであるから，直前に子音が存在すれば，それは/Q/でなければならないと規則⑼は予測する。し
かし，事実は /Q/はもちろんのこと /N/も「と」の前で許されるのである（ /gata-gataQ-to/「がたがたっと」，
/gata-gataN-to/「がたがたんと」）。換言すれば，引用の助詞「と」の前では促音と撥音は交換可能であり，それゆえ両者
に相補の関係は現れない。このことは本論で主張するところと一致しないが，しかし，引用の助詞「と」は複合語を形成
するのではなく，句を形成すると考えれば問題は解消されるであろう。つまり，「がたがたっと」や「がたがたんと」は複
合語ではなく，句であると見なせば⑼の適用は免れることになる。なぜなら，⑼は複合語を対象とする規則だからである。
形式的には語を形成する場合の語境界を/#/とし，句を形成するときの句境界を/##/とするなら，ここでの⑼の適用は排
除されることになる。
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